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Der ,historische Jesus“ und der .Hirt seiner Herde*

Liebe Schwestern und Bruder,

das Evangelium, das wir soeben gehdrt haben, emtlden Worten:
... Sie waren wie Schafe, die keinen Hirten hatémd er lehrtesie
lange* (Mk 6,34).

Fur uns heutige Menschen hat es eher einen unamgeneBeiklang,
sich als ein Schaf zu sehen, das in der Herdeuftitliid sich von
einem Hirten fuhren lasst. —

Am Schluss werde ich auf diese Schwierigkeit zukdokmen. Doch
beginnen will ich heute mit einer ganz anderen &rag

Wer war dieser Jesus, der damals lehrte und wiklieie das Volk
fuhrte? Welche Bedeutung hat er flir mich, heutdh@d®ehe ich ihn
nur als einen ganz besonderen Menschen oderasicbrGott?

Well wir Mdnche in Beuron zurzeit als Tischlesumg Buch
uber Albert Schweitzer horen, stelle ich an denafwgfdie Frage:
Konnen wirnur vom sog. ,historischen Jesus* etwas Sicheres
wissen? Dieser theologische Fachbegriff ,histomsclesus” wird vor
allem seit Albert Schweitzer gebraucht; er warig@nnur der
Urwaldarzt in Lambarene, sondern auch TheologeerlBchweitzer
fragte: Was kdnnen die Geschichtswissenschafiletictoriker, mit
ihren objektiven Methoden lber Jesus von Nazacbhesinachweisen?
So ist beispielsweise historisch unbestritten, dassis unter Pontius
Pilatus in Jerusalem gekreuzigt worden ist. Dagd@est sich mit
historischen Methoden nicht belegen, dass bei dafelJesu eine
Stimme aus dem Himmel sprach: ,Dieser ist meinetpéir Sohn.*

Doch der ,historische Jesus” ist nicht das eigendiProblem. Es ist
eher erfreulich, dass auch kritische Historikehhlmezweifeln, dass
Jesus von Nazaret wirklich gelebt hat.

" Predigt am 16. Sonntag im Jahreskreis B in deeikisthe Beuron am 19. Juli 2015.



Das eigentliche Problem ist die naheliegende FalggrWwenn nur
der ,historische Jesus” exakt fassbar ist, dand d&ar HERR und
Gott Jesus Christus zu etwas Unwissenschaftlichedrdamit — bei
unserer heutigen Hochschatzung ,der Wissenschaditentlich zu
etwas Unverninftigem.

Dabei vergessen wir: Die gottliche Natur Jesu hdogh nicht davon
ab, ob sie von Historikern bewiesen wird. Ist d&iitliches
uberhaupt etwas historisch Fassbares, etwas wgsstigEh
Beweisbares? Nein! Nicht nur heutige Wissenschagitlshon die
Kirchenvater waren davon tberzeugt, dass Gottemesn Geheimnis
der Menschwerdung unfassbar ist. Und trotzdemiexistiese
geistige Wirklichkeit.

Ein Beispiel macht das vielleicht deutlicher. Vogmgen Wochen
horten wir im Evangelium von der Heilung einer Bligsigen Frau.
Historisch kann man festhalten, dass damals eiae g@heilt wurde.
Doch historisch unerklarbar ist, welche Macht dexurden Glauben
schenkte: ,Wenn ich auch nur sein Gewand bertheejavich
geheilt.“ Und ebenso wenig ist historisch fasstdags im Augenblick,
in dem sie ihn beruhrte, von Jesus ,eine Kraft mosge” — wie es im
Text heil3t (Mk 5,28.30). Weder der Glaube der Frach die Kraft,
die Jesus entstromt, sind wissenschaftlich messbar.

Ich hatte gefragt: Kinnen wir nur etwas Uber dastghischen Jesus”
sagen? Schon am Beispiel der blutfliissigen Fraarhalxr gesehen:
Bei dieser Heilung haben Krafte gewirkt, die eirstdriker nicht
fassen kann.

Doch die Heilige Schrift geht noch weiter: Sielneet sogar
damit, dass wir auch etwas bezeugen kénnen, watualbsisichtbar
ist. So lesen wir bei Jesaja das Wort des Herain allein bin Gott.*
Und es folgt eine Erganzung, fast eine Zumutunigy. seid meine
Zeugen* (Jes 43,10.12).

Ahnlich denken im NT die Evangelisten, wenn sie den gottlichen
Natur Jesu, etwa von seiner Macht Stinden zu vengedxéchten.
Dann muten auch sie uns ein solches ,unbewieset®gjnis ihres
Glaubens zu, damit auch wir Zeugen sein kdnnen.



Deshalb also greift es zu kurz, warr nach dem historischen Jesus
fragt. Wer den ganzen Jesus erkennen will, der mhigse Frage
immer um eine weitere erganzen: Wer ist der golielERR Jesus
Christus, der als ,das Wort* ewig beim Vater warrah den alle
Geschopfe erschaffen wurden, und in dem ,die Guadedie
Wahrheit* unter uns Menschen Fleisch angenommeéhn (wgt. Joh
1,1.3.14.17).

Und nun méchte ich auf unseren heutigen Evangebént
zuriickkommen und fragen: Was wollte der Evang®etkus seinen
Lesern Gbermitteln, als er tber die Menschen, diéesus kamen,
schrieb: ,.... sie waren wiSchafe die keinerHirten haben* (Mk
6,34)?

Zunéachst etwas, woran wir heute kaum denken; namBott der
HERR war schon immer der Hirte seines Volkes —itsne
vorchristlicher Zeit. So hdrten wir in der heutigen_esung aus dem
Buch des Propheten Jeremia: ,Spruch des HERRNsdlifst ...
sammle den Rest meiner Schafe ...ich bringe sigckuauf ihre
Weide" (Jer 23,2f).

Markus bezeugt seinen Glauben, dass der Jesusy deseinem
Evangelium verkiindet, derselbe HERR-Gott und Hatevon dem
bereits die Schriften des Alten Testaments beriehte

Trotzdem haben — wie zu Anfang erwahnt —die W§Ht“ und
~Schaf* fir uns heutige Menschen oft doch einerr eim@angenehmen
Beiklang. Jetzt wird es fruchtbar, wenn wir frag@ill uns Markus
nur von einem ,historischen Jesus* berichten?

Wenn im heutigen Evangelium tatsachlich nur diedR@édre von
einem Menschen, der vor 2000 Jahren Volksmassé&szaln
verstand, dann mochte ich mit Recht kein Schafdigéfirten sein.

Wenn aber in diesem Jesus das ewige Wort Gottaagzspricht,
dann ist es die grof3te Wirde der Schafe, auf &tinene zu héren.
Und deshalb schliel3t der Text mit dem Horen deafscauf das Wort
des ewigen Hirten. Von ihm handelt dann der bet&ctdusssatz. Da
schreibt Markus wortlich Gber Jesus die einfaclabey feierlichen
Worte:



,und Er begann
sie zu belehren
Uber vieles* (Mk 6,34). Amen



